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はじめに 

 

情報社会から情動社会を生きる 

－言語と感情の相克－ 

 

子ども未来・スポーツ社会文化研究所「季刊誌第 17 号（2026 年春号）」をお届けします。 

今回は、これまでにない新たなセミナーの在り方に挑戦しました。 

ひとつは、スポーツ言語学会との共催です。他学会や団体と連携することで、それぞれの特色を活

かしたセミナーを展開でき、交流を通して新たな視点を得ることができました。  

もうひとつは、月例セミナー50 回を記念した講演会を、対面とオンラインによるハイブリッド形式

で開催したことです。さらに、一般社団法人カルティベータとの共催、ならびに坂田記念ジャーナリ

ズム振興財団の後援をいただきました。記念講演会にふさわしく、本研究所が今後取り組むべき社会

現象を読み解く基本的視点を提示していただくとともに、情報社会から情動社会へと移行する時代を

生きるための示唆を得る機会となりました。 

第 49 回セミナーのテーマは、「スポーツの言語化とは何か スポーツ言語学の可能性」でした。黒

田勇氏に司会を務めていただき、二宮博氏には「指導する言語：サッカー選手の育て方と発掘する眼」、

杉本厚夫氏には「応援する言語：スポーツにおける応援の風景」、岡本能里子氏には、「報道する言語：

アスリートの『名言』の構造とその社会的文脈」について、ご講演いただきました。スポーツにおける

「言語」とは何か、また「言語行為」としてのスポーツとは何かを改めて問い直す機会となりました。  

第 50 回セミナー記念講演会では、佐藤卓己氏に「輿論主義（デモクラシー）と世論主義（ポピュリ

ズム）」をテーマにご講演いただきました。SNS や生成 AI が普及した現代社会において、私たちが生

きる社会は、もはや人間的な「情報社会」ではなく、動物的な「情動社会」であるという指摘は、非常

に示唆的でした。その結果、国際政治や選挙においても、ファクト（事実）の真偽より、エフェクト

（効果）の大小が重視される傾向が強まっています。一方で、「憲政の神様」と呼ばれた尾崎行雄がデ

モクラシーを「輿論主義」と訳したように、大正期までは「輿論（public opinion）」と「世論（popular 

sentiments）」は明確に区別されていました。しかし、「輿」の字が戦後に制限漢字となったことで、

「世論」を「よろん」と読む人が多数派となり、両者の区別は曖昧になっていきました。こうした状況

下では、単なるファクトチェックだけでは十分に機能しません。むしろ、誰もが情報発信者となった

現代において必要なのは、単純な批判的思考力だけではなく、「あいまいさに耐える力」であるという

指摘は印象的でした。講演では、メディア史の視点から「輿論の世論化」という昭和 100 年の変遷を

振り返りながら、ポピュリズムに向き合うための「ネガティブ・リテラシー」の必要性について論じ

ていただきました。 

本報告書が、情報社会から情動社会へ向かう現代社会にあって、その根底にある言語と感情の相克

に、私たちがどのように向き合うべきかを考える契機としていただければ幸いです。  

ご一読いただき、皆さまから忌憚のないご意見を賜れれば幸いです。  
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≪第 49 回セミナー≫  

 

シンポジウム 『スポーツの言語化とは何か スポーツ言語学の可能性』 

 

黒田 勇氏（関西大学名誉教授・スポーツ言語学会会長） 

 

緒言 

子ども未来・スポーツ社会文化研究所との共催で、第 12 回スポーツ言語学会 2025 年度大会シンポ

ジウムが、2026 年 2 月 28 日(土) 15 時 10 分～17 時 20 分で、関西大学千里山キャンパス第三学舎(社

会学部) 5 階 B501A 共同研究室を会場に開催された。 

 

スポーツ言語学会とは、「スポーツ現象全般を言語化する営み」をさらに客観化し、その言語あるい

は言説を考察し理論化しようとする学会である。学会が組織されて 10 年余り、そうした大きな枠組み

の下で様々な視点と方法からの研究が発表されてきた。ただ、スポーツ言語学とは何かについて明確

に「言語化」されてきたとは言えず、「スポーツ言語」という分野が存在するのか、「スポーツ言語学」

という学問が成立するのかは継続的な議論となってきた。  

今回のシンポジウムはそうした議論の一環であるが、スポーツにおける人と人のコミュケーション

の重要性、必然性に改めて着目する。そしてこれまでも研究の柱として提示してきた「競技する言葉」

「指導する言葉」「応援する言葉」「報道する言葉」に具体的な焦点を当てて、スポーツにおける「言

語」とは何か、「言語」行為におけるスポーツとは何かを改めて議論したい。そして、このシンポジウ

ムを通して、本学会の研究領域である｢スポーツと言語」研究の枠組みの再構築を図るきっかけとした

い。 

さらに、子ども未来・スポーツ社会文化研究所の共催を得て、異なる視点からの問題提起、議論と

展望も期待される。 

 

 今回、発表いただいた演者と演題は以下の通りである。 

◆ 二宮 博氏 (神戸国際大学客員教授・元ガンバ大阪アカデミー本部長)  

指導する言語：サッカー選手の育て方と発掘する眼 

◆ 杉本厚夫氏（子ども未来・スポーツ社会文化研究所所長・関西大学名誉教授)  

応援する言語；スポーツにおける応援の風景 

◆ 岡本能里子氏 （東京国際大学）  

報道する言語：アスリートの『名言』の構造とその社会的文脈 

 

 以下にその内容について報告する。 
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≪第 49 回セミナー≫  

 

指導する言語：サッカー選手の育て方と発掘する眼 

 

二宮 博氏（神戸国際大学客員教授・元ガンバ大阪アカデミー本部長） 

 

1. 自己紹介 

本日は、「指導する言語」というテーマで、私がこれまで現場で学んできたことをお話します。 

私は愛媛県出身で愛媛県の中学校教員として 10 年、そしてガンバ大阪で 27 年間在籍し、スカウト

やアカデミーの仕事に携わってきました。本田圭佑選手や鎌田大地選手、堂安律選手、そして西野朗

氏と深く関わってきました。現在はバリュエンスホールディングス株式会社社長室シニアスペシャリ

スト、神戸国際大学客員教授、日刊スポーツ新聞社ナビ登録講師として活動しています。今はその経

験をもとに、大学や高校、企業で講演をしています。 

現場で強く感じてきたのは、選手を伸ばすうえで技術や戦術だけでは足りないということです。最

後に選手を変えるのは、指導者がどんな言葉を使うかです。私はいつも、「言葉を持たない指導者など、

何者でもない」と考えています。これは、故・野村克也氏の名言です。ただし、言葉であれば何でもよ

いわけではありません。言葉の裏に愛情がなければ、どんなに正しく見える言葉でも選手の胸には届

きません。 

指導言語は非常に奥深いものだと感じています。私の話が皆さまの日常現場でお役に立てるかどう

かはわかりませんが、皆さんと共に考えていきたいと思います。 

 

2. 指導言語の定義と重要性 

「指導言語」を以下のように定義しました。指導言語とは、選手の認知・判断・行動を媒介する情報

単位である、ということです。指導者が選手に発する言葉は単なる情報の伝達ではなく、選手がグラ

ウンド上でどう考え、どう動くかに直接影響を与えるため、指導者には具体的で前向きな「言語スキ

ル」が求められます。ところが多くの指導は、抽象的で、情報量が多く、すぐ行動につながりません。 

一方で、多くの指導現場における言語には三つの問題点があります。抽象度が高く「走れ」「戦え」

「真面目にやれ」など具体性に欠ける言葉が多いこと。一度に多くの指示を出しすぎて、選手が何を

優先すべきかわからなくなること。即時行動に結びつかず、その場で動けるレベルに落とし込まれて

いないことです。指導現場では、選手がすぐに行動に移せるほど具体的で、かつ前向きになければな

らないと思います。それが指導者に求められる「言語スキル」と確信します。 

良い指導とは、「考える説明」を並べることではなく、「考えられる言語」を与えることです。例え

ば、ただ叱るのではなく、「次に何を意識すればよいのか」、「どの場面で何を見るのか」を、短く、具

体的に、前向きに伝える。指導者は選手に命令する人ではなく、同じ方向を見て導く人でなければな

りません。 
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3. 事例に見る言葉の力 

その意味で、私は日本代表の森保監督の姿勢に学ぶことが多くあります。森保監督が試合中にメモ

しているのは、①選手のプレー内容、②試合の流れ、③ハーフタイムに伝えるべきポイント（ポジテ

ィブな要素、改善点、攻撃と守備の整理）だと言われています。鎌田大地選手（クリスタル・パレス）

は、2022 年カタール W 杯のドイツ戦を振り返り、「前半のまま終わっていたら一生後悔する内容だっ

た。後半にシステムを変え、自分たちが果敢に勇気を持ってプレーすることがすべてだった」と語っ

ています。 

元サンフレッチェ広島マネージャーの浅津信行氏も、「森保監督はとにかく一人ひとりの選手やコー

チたちとじっくり話をする。多くの選択肢がある中で、選手やコーチとコミュニケーションして、ベ

ストだと思えるものを決断し、チームで共有できていたから成功したのではないか」と証言していま

す。監督が選手を一方的に動かしたのではなく、選手との信頼関係があったからこそ、逆転勝利につ

ながったのだと思います。このお二人の証言からもわかるように、森保監督は選手一人ひとりとじっ

くり話をすることで信頼関係を築き、試合の流れや改善点を整理して共有して成功を収めています。 

ガンバ大阪で学んだことも同じでした。西野朗監督は、洞察力（選手を深く観察し、本質を見抜く

力）があり、誰に対しても平等性（誰に対しても分け隔てなく接する姿勢）、しかも「観ているよ、期

待しているよ」と伝え続ける人でした。選手は、自分のことをきちんと見てくれていると感じたとき

に伸びます。逆に、どれだけ能力があっても、見られていない、信じられていないと感じると力を出

し切れません。西野監督のすごさは、選手の立場に立ちながらも、決して甘やかすのではなく、常に

次の成長へ視線を向けていたことです。 

播戸竜二氏（元日本代表）は「すべてを見抜かれている」と感じたと語っており、西野監督の洞察力

と公平さが選手の信頼を勝ち得ていたことがわかります。ガンバ大阪監督就任前には大阪弁を猛勉強

し、会話のキャッチボールを意識し、時には新宿の吉本劇場に通うような気持ちで、人を惹きつける

言葉を学んでいました。どんなプレーでも、最初の一言を「悪くないよ」とする。その一言が、選手の

心を開くことがあります。 

 

4. 伸びる選手の特性 

では、伸びる選手にはどのような共通点があるのでしょうか。プロの世界では、大きく分けて「技

術力」「身体能力」「人間力」の三要素が求められますが、長く活躍する選手に最も共通しているのは

「人間力」であるというデータがあります。 

J リーグの強化担当者 51 人を対象とした調査によると、以下の三つの力が選手の成長を左右すると

位置づけられています。 

1. 傾聴力: 相手の話を真剣に聴く力 

2. 主張力: 自分の考えを正しく伝える力 

3. 忍耐力: 困難な状況でもやり遂げる力 

逆に、伸び悩む選手は「でも」「だって」「どうせ」「できない」といったネガティブな言葉を発し、
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思考停止に陥りやすい傾向があります。だからこそ指導者は、選手の口癖まで変えるくらいの気概で、

前向きな言葉への変換を手助けする必要があります。 

特に、私が現場で痛感したのは、言葉は「正しさ」よりも「届き方」が重要だということです。正論

だけを投げても、選手の状態によっては反発を生みます。たとえば失敗直後の選手に、理屈を並べて

改善点を一気に伝えても、頭に入らないことがあります。そういう時は、まず心を整える言葉が必要

です。「次だよ」「まだ間に合う」「今の判断は悪くない」といった一言で、選手はもう一度立ち上がれ

ます。心を整えてやることが大切です。指導言語とは、技術指導の前に選手の思考を整えるための土

台でもあるのです。 

また、良いチームには、良い言語の文化があります。選手同士でも、監督と選手の間でも、相手を否

定して終わるのではなく、次の行動に変換できるやり取りがあるチームは強い。言い換えれば、チー

ムとは言葉の習慣の集合体です。日常の会話、練習中の声かけ、試合中の短いメッセージ、そのすべ

てが積み重なってチームの空気をつくります。だから私は、監督の仕事は戦術ボードの上だけで完結

するものではないと考えています。選手が安心して挑戦できる空気をつくり、失敗を学びに変え、成

功を再現可能なものにする。そのために言葉があるのです。 

 

5. これからの時代に必要な力 

スカウトとしても、私は「能力だけでは人は見抜けない」と何度も感じてきました。試合で目立つ

選手はいます。しかし、長く活躍する選手は、目立つ場面の裏に必ず別の力を持っています。たとえ

ば、仲間の話を聴けるか。苦しい時に投げ出さないか。自分の課題を言葉にできるか。こうした要素

は、短い試合映像だけでは見えません。だからこそ、私は選手を見るとき、プレーと同時に表情、反

応、会話、姿勢まで見てきました。そこに人間としての伸びしろが表れるからです。 

ガンバ大阪では、生え抜き、アカデミー出身、移籍組、外国人選手が混ざり合って一つの集団をつ

くっていました。そこで大事だったのは、出自の違いではなく、互いをどう結びつけるかでした。西

野監督の強さは、全員を同じ温度で見ながら、それぞれに合った言葉を届けていた点にあります。誰

に対しても平等でありながら、個々の特性は見逃さない。このバランスがあるから、チームの中に競

争があり、同時に信頼も生まれるのだと思います。西野監督がガンバ大阪を J リーグ屈指の常勝軍団

にしたマネジメントの中でも選手との言葉のキャッチボールを重要視した賜物だと思います。 

さらに、これからの時代はコミュニケーションがますます大切です。プロサッカー選手であっても、

外国人選手や監督と意思疎通ができなければ、試合に出ることすら難しくなります。私は、欧州で活

躍する方程式は「圧倒的な実力×人間性×細部の語学力」だと考えています。実力は結果で語る力、人

間性は応援される人になること、細部の語学力はチャンスを広げる力です。どれか一つでは足りず、

三つがそろって初めて世界で戦えます。 

成功例として英プレミアリーグ・サウサンプトンで約 7 年半活躍した吉田麻也選手（元日本代表／

米ロサンゼルス・ギャラクシー）に見られるように、実力と人間性、そして言葉を備えた選手は長く

高いレベルで戦い続けることができます。 
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6. まとめ 

最後に、若い選手に伝えたいのは、才能があるかどうか以上に、考え続けられるかどうかが大切だ

ということです。うまくいかない時に、すぐに「無理だ」と決めつけるのか、それとも何が足りないの

かを言葉にして、次の一歩を探せるのか。その違いが、数年後には大きな差になります。そして指導

者は、その分岐点で選手を支える存在でなければなりません。選手の可能性を信じ、前を向かせ、行

動を促す。私は、そうした言葉の力こそが、選手育成の中心にあると信じています。 

私自身、著書「一流の共通点」でも触れましたが、一流の選手には、必ず土台があります。技術だけ

でなく、考え方、受け止め方、人との関わり方です。結局、最後に差がつくのは、どんな場面でも前向

きに受け取り、自分の力に変えられるかどうかです。そこを支えるのが指導言語だと思っています。

ですから、若い選手に伝えたいのは、失敗を恐れすぎないことです。失敗は終わりではなく成長の材

料です。うまくいかなかったときに、「だって」「どうせ」と止まるのか、それとも「次はどうする」と

考えられるのか、その違いが、成長の差になります。指導者は、その切り替えを手伝う存在でありた

い。私はそう思いながら、ずっと現場に立ってきました。 

本日、一番お伝えしたいことは、指導者の言葉によって選手を正しい前向きな考え方へ導くことが

重要だということです。言葉は選手の心を動かし、心が変われば行動が変わり、行動が変われば結果

が変わります。だからこそ指導者は、相手の可能性を信じ、具体的で、温かく、行動につながる言葉を

磨き続けなければなりません。私もこれから先、現場で学び続けながら、言葉の力を伝えていきたい

と思います。今回このような貴重な機会を与えていただきまして心より厚く御礼申し上げます。                                         

 

＜参考文献＞ 

・二宮博『一流の共通点』徳間書店、2023 年 
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≪第 49 回セミナー≫  

 

応援する言語：スポーツにおける応援の風景 

 

杉本厚夫氏(京都教育大学・関西大学名誉教授) 

 

はじめに 

 本発表の挑戦をまず述べたいと思います。 

スポーツの応援における言語は、コミュニケーションのための言葉ではなく、感情を吐露するため

の音声であると考えます。スポーツはある意味で身体を介したノンバーバルコミュニケーションで成

立しており、観客はその身体パフォーマンスに共鳴する存在であると定義します。そこで、ソシュー

ルの記号論を視座とし、応援の風景に発現する音声イメージとしてのシニフィアン（signifiant）か

ら、それが意味するシニフィエ（signifié）を読み解いてみたいと思います。 

 

１．応援する集団：なぜ、日本で応援団は生まれたのか？ 

１）応援団の誕生 

明治期に輸入された野球は、観客と選手の境がなく、興奮した観客がバッターボックスに立ったり

もしていました。また、個々人が野次を飛ばす程度で、彼らは野次軍団と呼ばれていました。 

それが、早稲田大学が渡米した折に米国式の応援を持ち帰り、みんなで声をそろえて叫ぶカレッジ

エールや、ＷＵと記した小旗を振って応援しました。ライバルであった慶応義塾大学も、応援歌を唄

ったり、人文字やメガホンによる応援を展開したり、今の応援の形式の基礎を作ったのです。応援す

る場所も、１塁側と３塁側に分かれ、観客を巻き込んだ応援合戦が始まりました。試合中に興奮した

観客が、グランドになだれ込み、試合が中断することがしばしばあったといいます。 

さらに、応援団が学校公認の団体として認められ、それが愛校心に変わり学校間の対立を煽ってい

きます。応援合戦が過激になり、早慶戦の中止が告げられるのです。そして、早慶戦再開には、なんと

19 年の歳月を要しました。しかも、その再開に際して「拍手以外の応援は一切禁止」となったのです。 

このような応援団の歴史的な経緯の中で、次第に応援団は、荒れる観衆を抑える役割が課せられる

ようになったのです。それは、応援団による定型の応援パフォーマンスに観客を巻き込むことによっ

て、観客の暴走を制御する役割を果たします。 

 

２）鎮めの文化装置としての応援団 

応援席に座ると不思議な体験をします。それは、応援団にあわせて応援すればするほど、冷静にな

っていく自分に出会うからです。高橋はその原因を、応援団の応援のリズムにあるのではないかと言

います（高橋豪仁「広島市民球場におけるプロ野球の集合応援に関する研究」日本スポーツ社会学研

究第２巻､1994）。彼によれば、応援のリズムの基本形は農耕儀礼で用いるリズムと一致していると言
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います。とするならば、自然に対する「鎮めの願い」が神へのメッセージとして結実したリズムと考

えることができます。例えば、阪神タイガースの応援歌「六甲おろし」の最後は、「フレー、フレー、

フレー、フレー」とトーンが下がっていき、興奮が鎮まります。つまり、応援団による応援は、鎮めの

文化装置として機能していると言えます。 

一方、感情を抑え、身体的暴力を国家が管理する近代をエリアスは「文明化の過程」（Ｎ．エリアス

『文明化の過程』法政大学出版会、1997）と呼びました。このことは、スポーツにも当てはまります。

前近代の荒々しいフォークゲームは、暴力を制御するルールによって、秩序だった行動規範に制約さ

れ文明化されるのです。このようにして、スポーツによって感情を抑制する身体図式が再生されるの

です。 

ただ、規制するだけでは、身体的暴力を抑制することはできません。そこで、近代都市における感

情の抑制の飛び地として「みるスポーツ」は誕生しました。ここでは暴言を吐くことも、ある程度の

暴力的行為も許されます。都市空間の中に、一種の解放区が出来上がり、それは近代社会の秩序の安

全弁としての機能を担うことになったのです。 

 

２．応援する空間：なぜ、ヘイトスピーチが起きるのか？ 

2014 年 3 月 8 日、サッカーの J リーグ 1 部（J1）浦和レッズのサポーターが、埼玉スタジアム（さ

いたま市）でのサガン鳥栖戦で、「日本人以外お断り」という意味に読める「JAPANESE ONLY」と書か

れた横断幕を競技場内に掲げ、試合終了まで掲示されたままでした。人種差別的な横断幕をスタジア

ムに掲げた問題で、J リーグは 13 日、浦和に対し、観客なしで試合を開かせる無観客試合 1 試合と譴

責（けんせき）の処分を下しました。（2014 年 3 月 13 日：産経新聞） 

なぜ、このようなヘイトスピーチがおきたのでしょうか。 

それを考える分析枠組みを示したいと思います。 

 

１）フレームと意味 

これは喧嘩でしょうか？ 

スポーツは日常生活における多元的現実のひとつであると考えます。

それゆえ、そこにはルールや道具といった他の日常生活と同じ秩序を保

つためのシンボルが存在します。そのシンボルは、「これはスポーツで

ある」という意味が付与されており、そのことによって、スポーツとい

うひとつの現実（reality)を構成しているのです。 

それは、生活における基礎フレーム（Primary Frameworks）が、スポ

ーツとして転形（keying）されたフレームによって区切られた各々のリ

アリティが存在するので、「ボクシング」を「喧嘩」と間違えることは

ありません。（Goffman, Erving, 1974, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, 

Harvard University Press.） 

 つまり、フレームの意味の共通認識が前提です。 
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２）フレーム崩しによる価値の再創造 

ところが、ヘイトスピーチやフーリガニズムは、このように、応援するというフレームから逸脱し、

一種のフレーム崩し（Breaking Frame）を起こす現象とみることができます。しかし、フレーム崩し

によって、応援という行為自体の意味が明確になると同時に、社会の価値を相対化し、新たな価値を

創造する可能性があります。 

ファンの暴徒であるフーリガニズム（フーリガン）は、競技場内外で生起しますが、世界的にフー

リガニズムが拡大していった背景には、都市における経済的格差、政治的イデオロギーの対立、宗教

的対立などの社会的問題を包摂していると言います（Ｎ．エリアス・Ｅ．ダンニング「スポーツと文明

化―興奮の追求―」大平章訳、法政大学出版局､1995）。つまり、フーリガンは、その社会が抱えている

問題を相対化する役割を担っているとみることもできます。 

また、ヘイトスピーチも、ブレイキングフレームによって、逆に日常世界における差別を再認識す

ると同時に、日常を相対化し、新たな価値を創造することになる可能性を有しています。（Goffman, 

Erving, 1961, Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction, Bobbs-Merrill. 佐藤

毅・折橋徹訳，『ゴッフマンの社会学 2 出会い―相互行為の社会学―』誠信書房，1985） 

 

３．応援する言語：なぜ、「がんばれ」と声援するのか？ 

１）激励の言葉 

 1936 年ベルリンオリンピックの女子水泳で、河西省三アナウンサーが「前畑がんばれ」を 24 回連呼

したことが有名です。スポーツの声援でもっともよく使われる言葉は「がんばれ」です。先日の大阪

マラソンの応援でも、盛んに使われました。 

本来、「がんばる」は「我を張る」「頑固バル」といった意味で使われていたものが、明治の後半に、

当時の文部大臣森有礼によって「勉強を頑張る」ということで流布されたと言われています。つまり、

禁欲的に努力する（禁欲のエートス）という意味で、近代国家を形成する合言葉として使われるよう

になったのです。スポーツは、そのことを誰の目から見てもわかるように端的に表現し、その価値を

浸透させるのに有効な素材であったわけです。 

 この禁欲するという行為は、欲を無理に押さえつけるが故に、逆に欲望を煽る結果になると大村は

言います（大村英昭「死ねない時代」有斐閣、1990）。このような「煽る文化装置」によって、われわ

れの生活は近代化されていったと言います。 

 ただ、そのような意味は、応援という場では霧散し、激励の言葉として認識されます。 

 ちなみに、海外では、「Take it easy」や「Relax」という声をかけます。 

 

２）批判の言葉 

 一方、がんばれといった激励の言葉ではなく、対戦相手を批判するような声援もあります。いわゆ

る「ブーイング」です。まさしく、言葉ではなく、意味を持たない叫びです。 

しかし、その応援の形式は、国や文化、スポーツ種目によって異なります。 
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①ブーイング 

怠慢なプレイに対する非難：2016 年のリオデジャネイロ五輪柔道 100 キロ級決勝で、勝負をせずに

逃げ回るという怠慢なプレイをしたリネールに会場から大ブーイングが起き、この観客の「ブーイン

グ」するという応援マナーが物議を醸しだしました。 

判定に対する抗議：また、審判の判定が、応援する選手あるいはチームに不利に行われたとき、そ

れに対する抗議の意味で観客からのブーイングは起こります。 

②沈黙という批判 

挑戦しないことへの批判：かつてゴルフのマスターズでは、グリーン上でのパッティングで、カッ

プに届かない場合、パトロン（観客）は決して拍手をしませんでした。それは、挑戦しなかったことへ

の批判を表す沈黙という言葉なのです。 

消極的な試合に対する批判：また、かつて阪神タイガースで、積極的な試合をしなかったことに怒

った応援団が、応援をやめて沈黙したことがありました。 

 

３）称賛の言葉 

 一方、称賛の言葉もあります。 

それは、スタンディング・オベーション（立って、称賛の拍手）という行動です。 

1996 年 9 月 17 日、野茂はロッキーズを相手にノーヒットノーランを達成しました。スタンドは全

員が立ってスタンディング・オベーションを送りました。相手方のチームのピッチャーに拍手を送る

というこの行為は、一人の偉大なベースボールプレイヤーに送られた称賛なのです。 

 2026 年ミラノ・コルチナ冬季五輪のフィギュアスケートペアで優勝した日本の「りくりゅう（三浦

璃来、木原龍一）」ペアには、その演技に対して、会場の全員から、惜しみない拍手が送られました。 

われわれは、野茂の勝率や三振の数、イチローの打率、「りくりゅう」ペアの金メダルに興奮するので

はなく、彼らの「プレイ」そのものに感動しているのです。 

 このように、称賛の言葉は、ゲームではなくプレイに対してかけられ、チームを超え、地域を超え、

国を超えて、応援することになります。 

 

４）ヤジという言葉 

ヤジ（野次）は単なる非難やからかいの表現である一方、公の場においては品位や法的制限に配慮

する必要がある社会的行為であると言えます。 

その典型は、ユーモアあふれるヤジで、スポーツの特徴ではないでしょうか。 

最近、国会以外では聞かれなくなりましたが、かつてはプロ野球では「ヤジ」が、観客の楽しみでも

ありました。阪神タイガースのヤジでは、「浜中おさむ、なんで名前がひらがなや」、「あにき！（金本

選手を兄貴という）おれより年下だけどな」、「桧山、桧山、ひまや」、「よっしゃ、よっしゃ、想定範囲

内や」「じゃんけんしよか？勝った方がセンターや」。この社会的メタファーによるユーモアあふれる

ヤジは、ゲームという緊張した雰囲気を和らげる効果があります。 

一方、市民マラソンである大阪マラソンでは、「足が痛い、そんなの気のせいや」「しんどいんか？
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代わったろか？」「あとたった 10 キロ」「ゴールには冷たいビール

が待っている」「ゴールがあなたを待っている。ゴールは逃げへん

でぇー」といった大阪ならではのユーモアあふれる声援は、多く

のランナーを感動させ、元気にさせます。 

このように、社会のメタファーによって、繰り広げられるユーモ

アあふれるヤジは、スポーツの応援として特徴となっています。 

 

４．応援する意味：なぜ、応援するのか？  

１）プレイヤーとの一体感によるアイデンティティの構築 

この一体感とは、本来あるべき観客とプレイヤーの自他分節が、身体のレベルで融解してしまうの

です。それは観客の外に、他者として存在するはずのプレイヤーの身体が、まるで自分の身体として

感じてしまう「身体の遠心化作用」（大澤真幸『身体の比較社会学Ⅰ』勁草書房、1990）によって一体

化するのです。それは、間身体性によるアイデンティティの構築と言っても過言ではありません。 

 そのスポーツを経験した人が解説者になると、このプレイヤーとの一体感が強いゆえに、解説では

なく、興奮した応援に偏してしまうのが、そのことを証明しています。 

 

２）観客同士の一体感による社会的存在の確認 

ギアーツは、近代社会において、一見、社会的な連帯を崩壊させるような根源的感情は、逆に、敵対

する集団を設定することによって、人々を結びつける上で、うまく利用されてきたと言います。（ C. 

ギアーツ「文化の解釈学Ⅱ」吉田禎吾・柳川啓一・中牧弘充・板橋作美訳、岩波書店、1989）。つまり、

ゲームにおいて一つのチームを応援することは、その敵対するチームに対する感情が、同じチームを

応援する人々をより強固に結びつけるのです。 

そこでの応援は単なるパフォーマンスではなく、まさしく、その空間に居合わせた焦点の定まらな

いもの同士を繋げていくコミュニケーション・ツールとなっていくのです。しかも、それは、相対す

るコミュニケーションではなく、同じ方向を向いた身体的な応援パフォーマンスによって、シンクロ

する身体が生み出す一体感です。 

このように、応援のパフォーマンスを通して、われわれは都市生

活で失われてきた自分の居場所をスタジアムの人々の中に見出す

のです。 

また、日本では 2002 年の日韓サッカーワールドカップ以降、特設

会場のテレビの大画面に映し出された試合映像で観戦する「パブリ

ック・ビューイング」が出現し、競技場と同じ雰囲気をつくりだし

ました。そこでは、選手との一体感による興奮はなく、応援による

身体的パフォーマンスが、そこに集まった観客同士の身体の共振に

よって、より興奮を高めるという現象を見て取ることができます。 
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おわりに 

スポーツにおける応援の言語は、その発言する場が社会から感情を吐露することが許された空間で

あるため、暴走する可能性を秘めています。しかし、日本では私設応援団という組織が鎮めの文化装

置として働くため、発言が制御されます。また、社会のメタファーによる激励、批判、称賛をするた

め、近代化における禁欲のエートスを学習する機会となります。さらに、「歓声」「声援」という言葉に

表されているように、意味を伝達するコミュニケーション・ツールというよりは、プレイヤー、ある

いは観客同士の身体的な共振による一体感を生みだすものとなっており、現代社会の孤立感から救っ

てくれるツールとなっているのです。 

 

＜参考文献＞ 

• 杉本厚夫、『映画に学ぶスポーツ社会学』世界思想社、2005 

• 杉本厚夫、「スポーツファンの興奮と鎮静－私設応援団の文化装置」、『スポーツファンの社会学』

世界思想社、1997 

• 杉本厚夫、「スポーツファンの文化」、『スポーツ文化を学ぶ人のために』世界思想社、1999 

• 杉本厚夫、「スポーツを『観る』ことと『視る』ことの相克－駅伝・マラソンを事例として－」ス

ポーツ社会学研究第 25 巻第 1 号、2017 
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≪第 49 回セミナー≫  

 

報道する言語：アスリートの「名言」の構造とその社会的文脈 

 

岡本能里子氏（東京国際大学教授） 

 

1．自己紹介 

本日、私に与えられたテーマは「報道する言語」です。まず、その理由について、自己紹介を兼ねて

お話ししたいと思います。 

私はもともと、大学で留学生に対する日本語教育に携わりたいと考え、大学院へ進学しました。学

部では英文学を専攻し、英語の教員免許を取得しましたが、教育実習を通して、自分が目指すべき道

は学校英語教育ではないと感じました。そこで、当時まだ新しい研究領域であった日本語教育へと専

攻を変更しました。 

その後、言語学の専門領域である社会言語学の研究仲間とともに、メディア・コミュニケーション

に関するパネル発表を行ったことが出版社の目に留まり、書籍刊行のお話をいただきました。そこで

仲間と「メディアとことば研究会」を立ち上げ、毎回 2 名ずつ発表者を招きながら研究会を重ね、そ

の成果を『メディアとことば』として刊行してきました。現在、第 6 号の刊行準備を進めています。 

また、自身の研究会立ち上げの時期と、偶然にもスポーツ言語学会の設立時期が重なりました。身体

を通した発音教授法を提唱されていた日本語教育の先生が本学会設立に関わられており、私に学会参

加を勧めてくださいました。 

 

2．背景 

本学会初代会長が「スポーツは世界の共通言語である」との思いをもとに学会創設を決意されたこ

とは、当時スポーツ言語の研究が社会言語学の新たな研究領域として広がりはじめたことと軌を一に

するものでした。 

また、社会学分野で発展してきたエスノメソドロジーの会話分析研究においても、スポーツ選手の

インタビューの会話分析が行われるようになり、私自身もメディアを通したインタビュー研究やスポ

ーツ実況放送の研究などに取り組むようになりました。これらの研究成果を前述のシリーズ本で発表

していたところ、それがスポーツメディア研究者である森田浩氏の目に留まり、「スポーツメディア研

究」という研究領域を知ることになりました。それ以降、この分野は私の研究領域の一つとなってい

ます。 

さらに、メディアスポーツ研究の第一人者である黒田勇先生が学会長に就任され、スポーツ言語大

賞の選定委員会が設立されました。そして今回、「報道する言語」というテーマでお話しする機会をい

ただくこととなりました。 
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3．メディアスポーツ研究から 

3.1 メディア表象 

『メディアとことば』第 1 巻では、松井秀喜選手が大リーグへ移籍した際の日本の新聞記事を、同

時期のイチロー選手の記事と比較分析し、メディアがそれぞれの選手をヒーローとしての創り上げて

いく過程を考察しました。 

その後、高校野球と大リーグの新聞記事を比較し、さらには浅田真央選手とキム・ヨナ選手の新聞

記事分析へと研究を広げました。そこでは、言葉だけでなく、フォント、写真、色彩なども含めたマル

チモード分析を行いました。その結果、日本を飛び出して世界にチャレンジし、認められた松井選手

やイチロー選手の中に「日本人らしさ」が埋め込まれ、「日本人である松井」「日本人であるイチロー」

という国家イデオロギーが形成されていることが見えてきました。また、浅田選手とキム選手の比較

分析からは、「女性らしさ」と「強さ」のダブルバインドの強化や、「弱い女性」とそれを「応援し支え

る強い男性」というジェンダーイデオロギーが、スポーツ報道の中に埋め込まれていることを明らか

にしました。 

3.2 メディアの中の言葉 

北京オリンピックでは、柔道の谷亮子選手に対する「ママでも金」「田村でも金、谷でも金」という

報道が大きな話題となりました。「パパでも金」とは言われないことからも、そこにはスポーツ報道に

埋め込まれたジェンダーイデオロギーが見えてきます。 

一方で、谷選手自身は引退会見において、それを良い想い出として捉えたことが伝えられ、2000 年

からの「女性の社会進出」という社会現象を示す発言を象徴するものとして注目されました。しかし

時代が移り、東京 2020 大会やパリ五輪では、女性アスリートの演技中の写真報道に対し、「男性目線

による写真」であるという批判が起こりました。そこでは、「見る者」と「見られる者」という構図や、

ルッキズムへの問題提起が女性アスリート自身から発信されるようになっています。 

 

4．スポーツ言語大賞選定を通して見えてきたこと 

4.1 第 1 回スポーツ言語大賞 

第 1 回スポーツ言語大賞では、レスリング女子 76kg 級の鏡優翔選手（サントリー）の「レスリング・

スピリッツ」（2025.03.09）に掲載された「ガンバレと言われるより、カワイイと言われる方が力にな

る」という言葉を選出しました。選出理由は、日本発のアニメ文化から“世界語”となった「カワイ

イ」に、新たな意味を与えた点にあります。 

鏡選手は、小学生のころから体格が大きく力が強かったことから、「バケモノ」と呼ばれる経験をし

てきたそうです。しかし、資質を⾒出されたレスリングで実⼒を発揮し、パリ五輪では「カワイイ」と

書かれたマウスピースを装着し、髪をフランス国旗の三色に染めて試合に臨み、見事に女子最重量級

の金メダルを獲得しました。そこには、女性アスリートによるジェンダーイデオロギーの脱構築、「弱

さ」と「強さ」のダブルバインドを乗り越えた新たな「スポーツ文化」の構築の可能性を示したことが

評価されました。 
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4.2 第 2 回スポーツ言語大賞 

第 2 回スポーツ言語大賞では、イチロー選手の米野球殿堂入りスピーチにおける「野茂さん、本当

にありがとうございました」を選出しました。 

NHK のアナウンサーからフリーになった石田雄太氏は、20 分近く英語で話し続けた殿堂入りスピー

チで、その一文だけが日本語だった理由について、イチロー選手の次の説明を取り上げています。「だ

って野茂さん、日本人ですからね（笑）。野茂さんのおかげで日本では MLB が常にニュースとなり、MLB

の試合がテレビで放送されるようになりました。野茂さんがプレーしてくれていなかったら MLB との

距離は永遠に縮まらなかったし、イメージできなかったと思います。僕が悩んで自分のバッティング

への葛藤があったときも、野茂さんの活躍が目に入ってきて励まされました。僕は実際に野茂さんと

対戦もしていましたから、MLB との距離は野茂さんのおかげで劇的に変わりました。それが自分のモチ

ベーションに繋がったんです」 (2025.8.8 NumberWeb)。 

ここで、大賞選出の背景と、そこだけ「日本語にした」ことに埋め込まれた意味を考えてみたいと

思います。実は、2008 年の野茂英雄投手（当時 39 歳）の引退に寄せ、マリナーズのイチロー選手（当

時 34 歳）が野茂投手に感謝を口にしています。「野茂さんがやってこられたことっていうのは、僕が

今さら言うまでもないことなので。僕の気持ちとしてはありがとうございましたという気持ちですね」

と。イチロー選手はオリックス時代の 1993 年 6 月 12 日、プロ初本塁打の相手は野茂投手でした。2001

年５月２日のメジャー初対決では野茂投手から背中に死球を受け、2 人の最後の対戦では、野茂投手に

対して空振り三振に終わっています。また、イチロー選手は殿堂入り投票で満票に 1 票足りなかった

ことについても、ユーモアを交えながら、「不完全だからこそ前へ進める」と語りました。この言葉に

は、欠如を否定的に捉えるのではなく、成長への契機として意味づける姿勢が表れていたように思い

ます。 

 

5．「メディアスポーツ研究」の可能性と残された課題 

以上、これまで選出された上記２回のスポーツ言語大賞は、本学会の創設の目的として、スポーツ

における「言語」とは何か、「言語」行為におけるスポーツとは何かという２つの問いを架橋すること

ができる機会となったのではないでしょうか。なぜなら、前述の通り、オリンピックやスポーツ大会

に埋め込まれたジェンダー研究と白人至上主義、資本主義、経済優先主義、商業主義、家父長制によ

るイデオロギーの脱構築へと繋がる可能性を示したからです。「間身体性」「間主観性」を通したアス

リートの力を引き出せるコミュニケーション研究は、｢スポーツと言語」研究の枠組みの再構築に向け

た実践と研究の往還を通した学祭的なコミュニケーション研究にもと拓かれていると思います。今回

このようなスポーツ言語大賞の成果を伝える機会をあたえていただき、本学会の新たな研究の可能性

を共有できる機会をお伝えできたのであれば嬉しく思います。ありがとうございました。 

 

＜参考文献＞ 

・ アン・ホール著（飯田貴子・吉川康夫監訳 2001）『フェミニズム・スポーツ・身体』世界思想社 

・ 岡本能里子「メディアが創るヒーロー大リーガー松井秀喜―イチローとの比較を通して―」三宅和
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子・岡本能里子・佐藤彰編著『メディアとことば１』ひつじ書房、2004  

・ 岡本能里子「メディアリテラシーとジェンダー-メディアのマルチリテラシ分析を通した意味構

築」『日本語とジェンダー』13 号、23-28、日本語ジェンダー学会、2003 

・ 宇佐美まゆみ編著（1997）『言葉は社会を変えられる-21 世紀の多文化共生社会に向けて』明石書

店 

・ 鈴木みどり編（2003）『Study Guide メディア・リテラシージェンダー編』リベルタ出版 

・ 黒田 勇・森津千尋・水出幸輝編『東アジアにおけるスポーツとメディア』創文企画、2022 

・ 日本スポーツとジェンダー学会学会誌『スポーツとジェンダー研究』、2019 

・ 高馬京子『日本ごフランスのカワイイ文化論-なぜ私たちは「かわいく」なければならなかったの

か』青弓社、2025 

・ 森田 浩『メディアスポーツ解体―<見えない権力＞をあぶり出す』NHK ボックス、2013 

 

＜参考 URL＞ 

・ 石田雄太（NHK に入局し「サンデースポーツ」などのディレクターをつとめる。1992 年、フリ

ーに）巻頭特集 （原題：［米野球殿堂入り式典］イチロー「“聖地”で望んだこと」） 

   https://number.bunshun.jp/premier/articles/18843 

・ 日刊スポーツ 2008 年 7 月 20 日 6 時 59 分  

https://www.nikkansports.com/baseball/mlb/news/p-bb-tp2-20080720-385885.html  

 

 

 

  

https://number.bunshun.jp/premier/articles/18843
https://www.nikkansports.com/baseball/mlb/news/p-bb-tp2-20080720-385885.html
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≪第 50 回セミナー記念講演会≫  

 

『輿論主義（デモクラシー）と世論主義（ポピュリズム）』 

 

佐藤卓己氏（上智大学教授・京都大学名誉教授） 

 

はじめに 

本日は輿論と世論についての講演依頼をいただいたが、このテーマに関しては、すでに 2008 年に

『輿論と世論』（新潮選書）としてまとめている。その後も一貫して同様の関心を持ち続け、近年では

岩波新書で『あいまいさに耐える』を刊行した。なお、同書のタイトルについては、私から当初「輿論

主義と世論主義」を提案していたが、編集部の判断により、読者層を限定しすぎるとの理由で現在の

題名となった。全体の内容を踏まえた場合の適切性についてはなお検討の余地を感じているものの、

結果としてはより広い読者に届く契機となった点において、その判断を高く評価している。 

 

＜情報化社会＞ 

 さて、輿論主義と世論主義についてである。これまで約 20 年にわたり、私は輿論と世論の対比から

メディアの問題を考えてきた。現在、7 月刊行予定の『合格体験のメディア史』仮題・ＮＨＫブックス

を執筆しているところである。関心のある方は、ＮＨＫ出版のノートにて「合格体験のメディア史へ

の覚書」という連載を行っているので、ご覧いただければ幸いである。 

私自身は、初めて共通一次試験を最初に受験した世代にあたる。1970 年代後半の受験状況を回顧す

る中で、当時の出題内容に改めて注目する機会があった。私は日本史と世界史を選択したため倫理社

会は受験していないが、当時この科目で出題された問題の中に、興味深いものがある。 

それは、世論と情報化社会に関する記述のうち、正しくないものをそれぞれ一つ選ぶという設問で

ある。ここでは便宜的に「よろん」という読み方をするが、設問の一つとして次のような選択肢が提

示されていた。すなわち、①「世論とは正しい意見のことである」②「世論とは多数意見のことであ

る」③「世論とはある程度一致した公衆の意見である」④「世論の対をなすものは論争的な問題であ

る」⑤「世論は合理的な面と非合理的な面を持っている」である。このうち誤りとされたのは①「世論

とは正しい意見のことである」であった。 

しかし、第 1 回共通一次試験の終了後、この正解の公表をめぐって、日本教職員組合をはじめとす

る多くの団体から強い批判が寄せられた。すなわち、「世論は正しくない」と受験生に選択させること

が、教育的に妥当なのかという問題提起である。 

確かに、世論が誤りうるものであること自体は否定しがたい。たとえば、第二次世界大戦における

日米開戦時の日本社会の世論を考えれば、それが正しかったとは言い難い。当時、仮に現在のような

世論調査が行われていれば、「対米戦争を行うべきか」という問いに対し、8 割から 9 割が開戦を支持

した可能性が高い。この点からすれば、「世論は正しい意見である」とは言えないので、正解は一定の
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妥当性を持つ。 

しかしながら、私にとってより問題と思うのは、むしろ⑤「世論は合理的な面と非合理的な面を持

っている」という選択肢である。後に私は輿論と世論の区別について論じるわけだが、輿論は理性的・

合理的な公共的議論を指し、世論はしばしば感情や同調圧力に左右される非合理的な側面を持つとさ

れる。したがって、「合理的・非合理的の双方を併せ持つ」という理解は、本来は輿論と世論の区別を

しない立場であり、この設問はそうした概念の混同を是認するものだ。すなわち、1979 年当時の教育

現場においては、「輿論／世論」が「よろん／せろん」として区別されることなく扱われていたことが、

この問題から読み取れるのである。 

さらに、当時大きな論争を呼んだのは、「情報化社会」に関する二番目の設問であった。そこでは、

「企業や行政の側から情報操作によって動かされている社会」が誤りとされていた。しかし、今日の

状況を踏まえれば、この認識は再検討を要するはずだ。現在では、プラットフォーム企業がアルゴリ

ズムを通じて情報の流通や可視性を制御し、人々の関心や認識に影響を与える構造が広く指摘されて

いる。いわゆるアテンション・エコノミーのもとで、情報は操作の対象ともなっているのである。 

このように考えると、当時は誤りとされた命題が、むしろ現代社会の一側面を的確に言い当ててい

るとも言える。にもかかわらず、それを単純に「誤り」と解答させる設問形式が、倫理社会の理解を計

る上でどこまで寄与しうるのかという点については、疑問が残る。 

当時、高校生であった私は倫理社会を受験しておらず、この設問を批判する文献に触れる機会もな

かった。しかし近年、受験戦争期のメディア史を検討する過程でこれを指摘する文献に出会い、輿論

と世論をめぐる論点がすでに当時から存在していたことを再認識するに至ったのである。 

 

＜情報社会と情動社会＞ 

 PHP 研究所が発行する雑誌『Voice』4 月号（現在店頭に並んでいる号）に、「情動社会で繰り広げら

れる私民選挙」という論考を寄稿している。実は、総選挙の実施が決定する以前に依頼を受けた原稿

であり、〆きりも総選挙の 2 日後だった。そのため、選挙結果について言及はしたものの、その詳細

を分析する内容となっていない。 

そこで利用したのが、現在高校で必修科目となっている歴史総合の副読本として、清水書院から刊

行した『大衆はどう国民化されたのか―世論のメディア史』である。歴史総合は、従来の古代史・中世

史・近代史・現代史の構成を大きく見直し、「近代化・大衆化・グローバル化」という三区分で歴史を

再構成する科目である。そのため、古代史や中世史の研究者からの反発も少なくないが、現代、そし

て 21 世紀を生きる学生にとっての歴史理解を重視した設計となっている。 

本書では、1789 年のフランス革命から第一次世界大戦までを「近代化の時代」とし、その後を「大

衆化の時代」、そして 1989 年のベルリンの壁崩壊および冷戦終結以降を「グローバル化の時代」とし

て整理した。その時代に対応する「民意」を輿論・世論・世情という三つの概念に区分している。 

すなわち、輿論と世論は、それぞれ 19 世紀的な市民社会の公論と、20 世紀的な大衆社会における民

意に対応する概念である。他方、21 世紀の世情については、歴史学の枠内で詳細に論じることには慎

重であるべきとの立場から、本書では簡略に触れるにとどめている。しかしながら、情報社会から情
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動社会へと移行しつつある現代においては、輿論・世論いずれの概念にも含まれていた「論」、すなわ

ち理性的な議論の契機そのものが希薄化しつつある。その結果、判断は真／偽ではなく、快／不快と

いった情動に依拠する傾向を強めている。こうしたコレクティブな感情の集積としての民意は、もは

や「輿論」や「世論」というよりも、「世情」と呼ぶほかないのではないか、という問題提起を行って

いる。この点に関心のある方は、大学の模擬授業として公開している動画（約 36 分）が YouTube 上に

あるので、参照されたい。 

さらに、昨年 4 月には、NHK の「視点・論点」において、「情動社会で求められるネガティブ・リテ

ラシー」と題する講演を行った。そこでは次のような認識を提示した。すなわち、従来、農業・工業化

に続く「第三の波」として情報化社会が到来すると考えられてきたが、実際に到来したのは、知識経

済や電子民主主義といった理性的な社会ではなく、アテンション・エコノミーを基盤とし、感情労働

が前面化する社会であった。いわゆる e デモクラシーも、エレクトロニックな民主主義ではなく、む

しろエモーショナルな民主主義として機能している。そこでは、判断基準は真／偽ではなく、快／不

快に置かれている。 

このようなアフェクト・ソサエティ（情動社会）においては、従来重視されてきたリテラシー、すな

わち読み書き能力や批判的思考だけでは十分とは言えない。むしろ、アテンションを惹きつけるため

に絶え間なく降り注ぐ大量の情報に対し、即時的に反応するのではなく、あえて判断を留保する姿勢

が求められる。言い換えれば、急いで理解し、評価しようとするのではなく、むしろ理解できない状

況に耐える力、すなわちネガティブ・リテラシー、あるいは耐性としての思考力こそが重要になるの

である。 

 

＜コミュニケーションとしての情報の変遷＞ 

 私は歴史家であり、メディア史を専門としている。この立場から、なぜ現在、SNS がこれほどまでに

普及し、強い影響力を持つに至ったのかを、メディアおよび情報の歴史的文脈において考察している。 

結論を先取りすれば、現代の SNS に見られるコミュニケーション様式は、決して新奇なものではな

い。むしろそれは、文字成立以前、あるいは言語が十分に体系化される以前の口頭コミュニケーショ

ン、すなわち噂や流言を基軸とする伝達様式と、形式的に共通する特徴を有している。 

文字の成立は、人類に歴史の語りを可能にし、文明化を推進した。その過程において、情報は「建

前」と「本音」とを分離しうるものとなり、真／偽の判断を前提とする性格を帯びるに至った。しか

し、情動に基づく情報は、このような真／偽の区別を必ずしも前提としない。それはむしろ、快／不

快という感覚的基準に依拠する。この点において、現代の SNS 的コミュニケーションは、動物的、あ

るいはポストヒューマン的な性格を帯びていると位置づけることができる。 

ここで重要なのは、コミュニケーション構造の変化である。SNS においては、受け手が即座に送り手

へと転化する。すなわち、ある情報を受容した個人が、それを再配信することで情報が拡散していく。

この構造は、口頭伝達における噂や流言の拡散過程と本質的に同一である。現代における「いいね」

やリポストといった行為は、このような拡散メカニズムを加速させる装置として機能している。こう

した仕組みが急速な普及を可能にした背景には、それが人間の本能的行動様式に適合しているという
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点がある。 

このように考えるならば、現代の情報社会は、人文学的伝統において重視されてきた理性的討議の

枠組みを迂回するかたちで展開しているといえる。従来のマスメディアは、取材、調査、ファクトチ

ェック、校閲、編集といった複数の過程を経て情報を選別し、社会へと伝達してきた。すなわち、情報

流通には明確な「ゲートキーパー」が存在していたのである。 

これに対し、ソーシャルメディアは、そのような選別機構を大幅に縮減し、場合によってはほとん

ど介在させないまま情報を流通させる。この構造は、文字以前の情報環境に近似しているといえる。 

この変化は、社会の構造そのものにも影響を及ぼしている。これまでは出版や新聞、放送といったマ

スメディアの情報集約によって、大衆は「国民」として統合されてきた。しかし現在では、情報拡散が

前景化することによって、社会はむしろ流動化し、固定的な帰属を持たない状態へと変化している。

いわば、国民化された大衆が再び流動的な存在へと転じる「流民化」の過程が進行しているのである。 

このような状況のもとでは、例えば移民や外国人に対する不安や危機意識が、実態以上に増幅され

る傾向が見られる。これは単なる偏見の問題ではなく、情報の流通構造およびそれが社会形成に与え

る影響と密接に関連している。 

以上の議論は、歴史総合における三つの枠組み―すなわち近代化、大衆化、グローバル化―とも対

応する。これをメディア論的に言い換えれば、市民的公共性、大衆的公共性、そして私民的公共性と

いう三段階として整理することができる。ここでいう私民とは、公共的規範よりも個人的な快／不快

を判断基準とする主体のあり方であり、それは消費者民主主義と親和的な性格を有する。 

この変遷はまた、メディア研究の歴史とも重なり合う。近代化の時代、すなわち第一次世界大戦以

前においては、メディアの発達は人々の理性を高めると考える啓蒙モデルが支配的であった。これに

対し、20 世紀の大衆化の時代には、マスコミュニケーションが強力な社会的影響力を持つとする弾丸

効果論が登場し、その後、それを修正した限定効果論や長期的影響を重視する強力効果論へと展開し

ていく。ベルリンの壁崩壊以降のグローバル化の状況は、これらの枠組みを再考させる新たな局面を

もたらしている。 

以上を民意の観点から整理すれば、「輿論の時代」から「世論の時代」へ、そして現在は「世情の時

代」へと移行していると捉えることができる。すなわち、理性的討議から生まれる民意から、大衆的

感情の分布に基づく民意へ、さらに情動そのものを反映する民意へと、歴史的変遷が進行しているの

である。 

 

＜輿論（よろん）と世論（せろん）の区別＞ 

 すでに述べてきたように、私は「輿論」と「世論」を概念的に使い分けているため、「世論」をいか

に読むべきかという問い自体は、本来それほど重要な問題ではない。しかしながら、現在においても

学校教育の現場では、「よろん」と読んでも「せろん」と読んでもよいと教えられているのが一般的で

ある。 

1980 年に実施された NHK の有識者アンケートによれば、「せろん」と読む者が 53％、「よろん」が

44％であり、「せろん」が多数派であった。しかし 1980 年代は、日本社会が本格的に消費社会化する
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と同時に、戦前教育を受けた世代が次第に姿を消していく時期でもあった。この過程において「せろ

ん」という読みは徐々に後退し、「よろん」が主流化していく。さらに 2003 年の文化庁調査では、「よ

ろん」が 73.6％、「せろん」が 18.9％と、その傾向は一層顕著となった。その後の調査でも、「よろん」

が 8 割前後に達する結果が示されているが、近年ではその水準で安定している可能性がある。いずれ

にせよ、この読みの変化が 1980 年代に大きく進行したことは確かである。 

語源的に見ると、「輿論」は古くから日本に存在する漢語であり、江戸期の字書や明治初期の辞書に

もすでに収録されている。一方、「世論」は明治期に成立した新語である。「せろん」という読みで確認

されるのは 1908 年（明治 41 年）の『ことばの泉』であり、「世情の議論」という意味で用いられてい

る。ただし、それ以前の 1892 年には「せいろん」という読みでの採録が確認できる。なお、世論は古

代中国の文献にも確認できるが、現代中国語では使用されておらず、日本社会の近代化の中で創出さ

れた新語と考えられる。つまり、明治期において「輿論」との区別を意識して形成された概念である。 

このことは辞書の記述にも明確に表れている。例えば大正 10 年（1921 年）の落合直文・羽賀矢一監

修の辞典『改修言泉』では、「輿論」は「天下の公論」とされる一方、「世論」は「外道の言論」「悪論」

と説明されている。すなわち、輿論は尊重されるべき理性的意見であり、世論は警戒されるべき感情

的言説であるという、明確な価値判断が付与されていたのである。 

同様の区別は和英辞典にも見られる。「輿論」は Public Opinion の訳語として用いられるのに対し、

「世論」は「opinion of the time」あるいは「popular sentiments」と訳される。とりわけブリンク

リー『和英大辞典』における定義は、明治期知識人の用法をよく示しており、理性的・公共的意見とし

ての輿論と、大衆的感情としての世論との区別が明確に意識されていたことがわかる。 

このような文脈において、「輿論主義」という言葉も登場する。これは尾崎行雄が大正期にデモクラ

シーの訳語として用いたものであり、政治は公的意見（public opinion）に基づいて行われるべきで

あるという立場を示す。一方で、大衆的感情（popular sentiments）に依拠する政治は、今日的な言

葉で言えばポピュリズムに相当する。 

しかし、大正期から昭和期にかけて、世論を「せいろん」と読むことは次第になくなり、「せろん」

という読みが一般化していく。なお、「世論」の初出については、福沢諭吉の『文明論之概略』が挙げ

られることが多いが、その用例においても、「世論」は必ずしも肯定的な意味では用いられていない。

そこでは、世論は時代の風潮に流される平均的な人々の意見として描かれており、必ずしも理性的な

公共的意見とはみなされていないのである。 

この点は、実証的歴史学の研究からも裏付けられる。住友陽文は、原敬の日記における用語の出現

頻度を分析し、「輿論」が 39 回、「世論」が 12 回登場することを示している。その用法を検討すると、

「輿論」は政治において従うべきもの、喚起されるべきものとして位置づけられるのに対し、「世論」

は騒然とした、しばしば扇動的であり、場合によっては抑制されるべきものとして捉えられている。

すなわち、大正期の政治家や知識人においては、両者は明確に区別されていたのである。 

もっとも、このような区別はその後維持されなくなっていく。1925 年に普通選挙が導入され、大衆

政治が本格化すると、政治において理性的意見よりも感情的・情緒的要素が強い影響力を持つように

なる。すなわち、大衆化の進展とともに、「世論」が「輿論」を圧倒していく状況が生じたのである。 
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＜輿論と世論の社会的背景＞ 

 輿論は、個々人の意見が討議の場で把握されるものであり、その意味で数量化が可能な多数意見で

ある。これに対して、センティメントとしての世論は、特定の個人の意見に還元されるものではなく、

社会に漂う雰囲気や気分として存在するものである。したがって、それは多数決のように数量的に把

握される対象というよりも、全体的な気分としてのアナログ的に存在する。 

この差異を社会学的概念で捉えるならば、公共性のあり方の違いとして整理することができる。す

なわち、19 世紀的なブルジョア的公共性、言い換えれば市民的公共性に対して、21 世紀的には情動に

依拠した消費者的、つまり私民的な公共性が前景化しているといえる。 

メディア論の観点から見れば、この違いはさらに明確になる。活字メディアにおいては、読者を説

得するための論理的文脈が中心であり、コミュニケーションは基本的に理性的討議を前提としていた。

これに対して、電子メディア――ラジオ、テレビ、さらには現代の SNS に至るまで――は、コミュニ

ケーションというよりも、いかにして注意（アテンション）を喚起し、維持するかという問題へと軸

足を移している。この意味で、それは討議や説得ではなく、むしろ制御や誘導の問題として理解され

るべき側面を持つ。 

政治学的に言えば、この対比は、理性的討議に基づく合意形成と、情緒的参加による共感形成との

対立として捉えることができる。前者は議会主義に対応し、後者は決断主義の独裁と親和的である。

また、前者が真／偽をめぐる公的関心に基づく公論であるのに対し、後者は美醜や快／不快といった

私的感情に依拠する私情として理解される。 

政治的正統性の観点から見れば、そこには名望家政治の責任感と、大衆民主主義における参加感と

の対比が存在する。より平易に言えば、輿論とは異なる意見を持つ他者を説得するための、いわば建

前としての言語であるのに対し、世論は本音に近い他者不在の肉声として現れやすい。これは、19 世

紀的な読書人の意見と、ラジオ時代に象徴されるオーディエンスの感性との対比としても理解できる。 

こうした変化は、1923 年の関東大震災から 1925 年の普通選挙導入に至る過程において顕著に現れ

る。この時期、日本社会の大衆化が進展する中で、「輿論」という語は「世論」と明確に区別しがたい

ものとなっていった。その意味で、今日において「よろん」とも「せろん」とも読むことが許容されて

いる世論状況は、歴史的経緯から見て必ずしも不自然ではない。 

この点を示す興味深い事例として、芥川龍之介の用語法が挙げられる。芥川は「世論」という新語

を用いず、一貫して「輿論」を用いているが、その意味内容は変化している。全集において「輿論」が

現れる箇所は二例確認されるが、その間に関東大震災を挟んでおり、前後で「輿論」の含意が大きく

変化している。 

震災以前の「猿蟹合戦」では、輿論はパブリック・オピニオン、すなわち理性的な公共的意見として

用いられている。しかし震災後、「侏儒の言葉」においては、輿論は私刑やリンチに類するものとして

描かれ、新聞記事を通じた社会的制裁や娯楽性と結びつけられている。この場合の輿論は、もはや理

性的討議の産物ではなく、大衆的感情、すなわちポピュラー・センティメントの発現に近いものとな

っている。 

関東大震災後の社会的混乱、例えば朝鮮人虐殺などの事態は、こうした民意の変化において考察さ
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れるべきである。さらに、この震災の 2 年後に普通選挙法が成立し、その直後にラジオ放送が開始さ

れたことは、メディア環境と政治参加のあり方が同時に転換したことを示している。 

この流れの延長線上で、アメリカにおいて科学的世論調査が発展する。ラジオが商業放送として普

及したアメリカでは、広告収入を確保するために聴取率の測定が必要とされ、そのためにマーケティ

ングの分野で測定技術が転用された。これを政治領域に活用したのが、ギャラップに代表される科学

的世論調査である。 

 

＜ラジオ文明による社会変容＞ 

 今日的な世論の成立に関連して、ラジオというメディアの意義は改めて注目されるべきである。放

送開始から 100 年を迎えた現在、ラジオ文明の成立は、今日の SNS 時代を理解するうえでも極めて重

要な示唆を含んでいる。 

例えば、京都大学の正門を入って右手に設置されている新城新蔵の銅像は、この問題を考えるうえ

で象徴的な存在である。新城は、滝川事件以前の第八代京都帝大総長であり、また湯川秀樹などを擁

する宇宙物理学教室の設立に関わった優れた学識者でもあった。ベルリン大学で物理学を修めると同

時に、中国古典にも通じた、当時第一級の知識人である。 

その新城は、ラジオ放送開始からわずか 5 か月後、東京朝日新聞に「ラジオ文明」と題する論説を

寄稿している。この論説は、放送百年を迎えた今日において再読されるべき重要なテクストである。

彼は、ラジオが十分に普及すれば、新聞印刷の大部分は不要になる可能性を指摘する一方、当時の文

明が文字と印刷、とりわけ新聞印刷に大きく依存していることを踏まえ、その持続可能性に疑問を呈

している。すなわち、印刷物の増大が木材資源の枯渇を招き、結果として文字文明自体が行き詰まる

可能性を論じているのである。この指摘は、単なる環境問題への言及にとどまらず、メディア・コミ

ュニケーションの物質的基盤に対する先駆的な洞察と評価できる。 

さらに新城の議論で注目すべきは、情報伝達の効率性に関する批判である。すなわち、言語化され

た思想を一度文字として記録し、それを再び読み取り、討議のために再度文字化するというプロセス

は、きわめて迂遠で非効率的であるとする。そのうえで、ラジオによる直接的な音声伝達こそが、文

書による伝達に取って代わるべきであると主張する。この発想は、記録媒体としての音声技術の発展

――彼自身が想定する携帯可能な録音装置と再生装置の普及――を前提としており、今日のスマート

フォン環境を予見するものとすら言える。 

また、彼はラジオを単なる娯楽装置にとどめるべきではなく、文明全体を担う基盤的メディアとし

て位置づけるべきであると述べる。このような議論は、ラジオの登場を人類の進歩として捉える、い

わば楽観主義的なメディア観に立脚している。 

しかしながら、同時代にはより批判的な見解が注目された。例えば評論家の室伏高信は、雑誌『改

造』において「ラジオ文明の原理」を発表し、ラジオがもたらす社会変容を大衆社会論の観点から分

析している。彼は、新聞が基本的に地域的媒体であるのに対し、ラジオは本質的にグローバルな媒体

であると指摘する。そして、ラジオの普及は人間および精神の「ラジオ化」をもたらすとし、その大衆

的性格を強調する。特に重要なのは、ラジオが「大衆的であると同時に独裁的である」という指摘で



 

25 
 

ある。一見矛盾するこの二つの性質は、むしろ相補的であり、大衆性の拡大こそが独裁的統制を必要

とする条件であると論じられる。この洞察は、後のメディア論や大衆社会論においても繰り返し参照

される重要な視点である。 

さらに室伏は、ラジオ聴取者の文化的水準についても批判的に言及し、その水準を国民大衆雑誌『キ

ング』の読者以下であるとする。この指摘は、大衆メディアと文化水準の関係をめぐる当時の議論を

象徴している。 

実際、『キング』は、講談社が発行した日本初の百万部雑誌として、この時代の文化史で重要な位置

を占める。同誌のポスターに描かれた読書する家族像は、1925 年に同誌の付録として配布されたラジ

オを囲む家族のイラストと同じ構図であり、活字メディアから音声メディアへの移行期における「国

民的メディア」のあり方を象徴的に示している。 

現在、『キング』そのものは廃刊となっているが、その流れはキングレコードとして継承されており、

音楽産業においても大衆に影響を及ぼし続けている。このように、雑誌・ラジオ・レコードといった

メディアの連関は、20 世紀日本における大衆文化形成の重要な基盤をなしていた。 

 

＜世論調査＞ 

以上のようなラジオ文明の進展のもとで、いかに民意を把握し、制御し、国民的合意を形成するか

という課題が浮上する。この文脈において、世論調査という手法が成立したと理解すべきである。 

一般的な教科書では、1935 年にジョージ・ギャラップがアメリカ世論研究所を設立したことが科学

的世論調査の起点とされ、日本における世論調査も戦後になってアメリカから導入されたと説明され

ることが多い。しかし、この理解は必ずしも正確ではない。少なくとも戦時期の日本においては、多

様な形態の世論調査がすでに実施されていた。 

代表的な事例として、『文藝春秋』1940 年新年号での「国民はこう思う―輿論調査」が挙げられる。

これは定期購読者を対象としたアンケートであり、回答者は比較的高学歴層、いわゆるインテリ層に

偏っていたと考えられる。それにもかかわらず、1939 年末の時点で、対米強硬路線を支持する回答が

62％に達していた。この結果は、知識人層においても感情的動員が進行していたことを示唆している。 

また、1940 年 5 月には大阪毎日新聞・東京日日新聞による全国輿論調査が実施されている。この調

査は中等学校入試制度に関するものであるが、約 3000 人を対象とした配分抽出によって行われてお

り、現代の全国調査にも通じる「科学的方法」が採用されている。さらに、大学教授連盟世論調査研究

会による都市部の大学生家庭を対象とした調査でも、対米強硬論が約 8 割に達しており、社会的上層

においても同様の傾向が確認される。 

日米開戦後も、政府機関による輿論調査は継続された。とりわけ 1943 年 5 月、アッツ島玉砕の状況

下で実施された調査は興味深い。この時期、日本の戦局はすでに不利に傾きつつあったが、調査結果

は必ずしも現実認識と一致していない。例えば、戦争の継続期間について、「10 年」と回答した者が約

4 割、「50 年」とする者も約 3 割に達している。これらは合理的な見通しというよりも、不安や覚悟と

いった感情の表出として理解すべきであろう。 

同様に、「長期戦を継続できるか」という問いに対しては、95％以上が肯定的に回答している。他方
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で、アメリカの国力評価については、「大したことはない」とする回答が約 2 割にとどまり、「相当な

実力を有する」とする認識が 7 割以上を占めている。すなわち、国民が完全に状況を誤認していたわ

けではなく、一定の現実認識と情動的態度が併存していたことがうかがえる。 

また、戦時下の国民生活も正確に考慮する必要がある。1943 年 5 月の段階では、本格的な都市空襲

はまだ始まっておらず、戦争末期に生じた物資不足や物価高騰も深刻化していなかった。そのため、

後年の戦争イメージとは異なり、内地では生活の安定性が一定程度保たれていた点も、こうした世論

形成に影響を与えていたと考えられる。 

さらに注目すべきは、こうした世論調査の手法が必ずしも厳密な意見収集に限定されていなかった

点である。例えば新聞記事では、小学生を対象に、日米親善の象徴であった「青い目の人形」をどのよ

うに扱うべきかを問う調査結果が掲載されている。そこでは「壊すべき」「捨てるべき」といった回答

が人数とともに示されており、あたかもそれが正しい民意であるかのように提示されている。 

このような事例は、世論という概念が、理性的な意見の集約ではなく、感情の動員や同調圧力の表

現として機能しうることを示している。すなわち、子どもの感情的反応すらも「世論」として可視化

される状況は、世論が動員の装置として利用される一形態であり、世論政治の特質を理解するうえで

重要な手がかりとなる。 

 

＜政治と世論＞ 

 以上のような問題関心のもとで、私はこれまで輿論と世論の区別について考察を重ねてきた。その

一環として、約五年前にセルゲイ・チャコティンの著作を翻訳した。彼はイワン・パブロフの助手を

務めた後、ロシアからドイツへ亡命した社会主義者であり、第二次世界大戦前に反ファシズム政治宣

伝の心理学を論じた人物である。原著の英語タイトルは『The Rape of the Masses(大衆の強奪)』で

あり、その内容は全体主義的プロパガンダの心理的メカニズムを分析するものである。 

同書は、アドルフ・ヒトラーにいかに対抗するかを社会民主党の立場から論じたものであり、ナチ

政権成立後に亡命したフランスで執筆・刊行された。第二次世界大戦勃発後、すぐに英訳されて広く

読まれた。ファシズム批判の書として読まれたわけだが、日本においては特異な受容が見られた。す

なわち、1940 年に大政翼賛運動の参考図書として内閣情報部嘱託・鍵本博によって翻訳され、『大衆は

動く』と題して刊行された。この翻訳では、ファシズム批判の記述が大幅に削除され、むしろ大衆動

員の技法に焦点が当てられていた。 

チャコティンの主張の核心は明快である。すなわち、ナチ党が勝利したのは、大衆の理性ではなく

感情に訴え、象徴（シンボル）を用いたからであり、理屈による説得では大衆社会の選挙に勝てない

という指摘である。したがって、対抗する側もまたシンボル闘争によって大衆の情動に働きかける必

要があるとされる。この議論は、ナチ党のハーケンクロイツに対抗して三本矢の象徴を用いて街頭で

対決するといった実践的提案にまで及んでいる。 

しかし、このシンボル闘争は同時に重大な問題を孕む。すなわち、この情動動員に依拠する限り、

反ナチ運動もまたナチ党と同型の動員構造を再生産してしまう危険を内包しているのである。実際、

反ファシズム運動は準軍事的組織の形成へと接近し、結果として対抗すべきナチ党と同質化する可能
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性を示していた。 

私は博士論文を書いた直後に、チャコティンの著作の翻訳を依頼されたことがあったが、次の理由

から一度はこれを辞退した。チャコティンの議論を要約すれば、社会は一割の知識人（輿論）と九割

の大衆（世論）に分断されており、選挙で勝利するためには輿論ではなく世論に働きかける必要があ

る、というものである。すなわち、情動への訴求こそが政治的成功の鍵であるという主張である。 

この書物は戦時下の欧米で広く読まれたが、戦後には民主主義に対する脅威とみなされ、英語版は

長らく絶版となっていた。しかし、いわゆる第一期のトランプ政権成立後、イギリスで「古典」として

再刊され、さらにロシア語版なども出版されるなど、近年再評価の動きが見られる。私が翻訳を行っ

たのも、こうした国際的動向を背景としている。 

このように、輿論ではない世論への働きかけの重要性は繰り返し指摘されてきたが、現代において

は輿論と世論を区別する枠組み自体がほぼ失われている。その経緯については、戦時中に情報局に在

籍し、戦後は世論調査に携わった内務官僚・吉原一真の証言が示唆的である。 

吉原によれば、戦時中「世論」は流言飛語や俗論といった否定的文脈で用いられ、「輿論」は民主主

義の基盤として肯定的に理解されていた。しかし戦後、漢字制限（当用漢字表）の導入によって「輿」

の字が使用困難となり、新聞においては「世論」がその代替として用いられるようになった。とりわ

け新聞社の主導により、「世論」を「よろん」と読む慣行が広められた結果、両者の区別は事実上消滅

していった。輿論の代用として世論を使うことを新聞社に訴えたのが、吉原本人なのである。 

実際、新聞業界では主要紙が歩調を合わせ、「輿論」という表記を紙面から排除した。その後、世論

調査機関や放送業界においても「世論＝よろん」という読みが標準化され、1992 年の NHK の放送用語

指針においても、「せろん」は原則として用いない発音とされた。この方針は民間放送にも波及し、結

果として「せろん」という読みは日常的に放送では用いられなくなった。 

しかし近年、この規範にも再検討の動きが見られる。放送現場においても異なる読み方への関心や

指摘が寄せられ、用語指針の見直しが検討されている。こうした動向は、輿論と世論の概念的区別を

再構築する契機となりうる。 

改めて整理すれば、戦前においては「公議輿論」と「不惑世論」という明確な区別が存在していた。

前者は五箇条の御誓文に見られる「万機公論に決すべし」に代表される理性的意見を指し、後者は軍

人勅諭において「惑わされてはならないもの」とされた感情的私情である。 

ところが戦後においては、「輿」が制限漢字となったことで両者の区別が解体され、「世論」という

語に一元化された。その結果、理性的討議としての民意と、情動的反応としての私情とが混同される

状況が生じている。 

現在、「よろん」と「せろん」の区別がほぼ消失した状況において、理性的意見をどのように民意と

するのかは、重要な課題である。冒頭に触れた「世論は正しいとは限らない」という命題もまた、この

文脈において改めて検討される必要があるだろう。 

 

＜世論のネガティブ・リテラシーのすすめ＞ 

 輿論の時代、19 世紀の市民社会においては、メディア・リテラシー、すなわち情報を検証し、真偽
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を見極め、真実を追求しつつ批判的に分析する能力が重視されてきた。しかしながら、今日の状況は、

真偽不明の情報が大量に流通し、もはや「論」としての性格を失い、「世情」とも言うべき民意しか見

えない。 

このような状況において求められるのは、従来型のリテラシーとは異なる態度である。すなわち、

容易に判断できない事柄については、あえて「わからない」状態を引き受けること、性急な判断を避

けること、時間の経過による自然な収束を待つこと、さらには不用意な情報の拡散や発言を控えるこ

とである。言い換えれば、感情的反応を抑制し、不確実性に耐える力こそが重要となる。 

こうした問題意識こそが、近年唱道している「ネガティブ・リテラシー」の背景にある。では、この

ネガティブ・リテラシーをいかにして涵養すべきか。 

この概念の着想は、カルチュラル・スタディーズの初期を代表する研究者であるリチャード・ホガ

ートの著作『読み書き能力の効用』から得たものだ。さらに類似の指摘として、「アメリカ心理学の父」

ウィリアム・ジェームズは『心理学原理』で「賢明であるための術とは、見過ごすべきものを見極める

術である」と述べている。これはもともと読書論における指摘であり、優れた読者にとって重要なの

は、すべてを理解しようとすることではなく、適切に読み飛ばす判断力であるという意味である。 

実際、読書において未知の語や理解困難な箇所に逐一立ち止まっていては、全体の理解は進まない。

必要な部分を把握するためには、あえて読み飛ばすという選択が不可欠である。この「読み飛ばし」

は受動的行為ではなく、むしろ高度に能動的な判断であり、ネガティブ・リテラシーの実践形態とい

える。 

この観点からすれば、ネガティブ・リテラシーを鍛えるためには、読者に能動的関与を要求するテ

クスト、すなわち容易には理解できない書物に取り組むことが有効である。既知の内容をなぞる書物

や娯楽的読書ではなく、長い時間に耐えてきた古典に触れることが、その訓練として適している。 

もっとも、こうした能力の涵養を学校教育において実現することには一定の困難が伴う。特に初等・

中等教育の現場では、教師が「わからない」と述べることは制度的にも心理的にも容易ではない。大

学教育においては、未解決の問題として提示することが可能であるが、それをそのまま初等・中等教

育に適用することは難しい。 

この点を踏まえるならば、情報教育そのものの限界も見えてくる。すなわち、情報の扱い方を教え

るだけでなく、情報に過剰に曝露される環境の中で、いかに心身の安定を保つかという「情報福祉」

の観点が、今後ますます重要になると考えられる。 

 

コメンテーター：黒田 勇氏（理事・関西大学名誉教授） 

 私からは一言だけ申し上げます。冒頭にも触れられ、また最後にも重要な概念として提示された「ネ

ガティブ・リテラシー」に関わる、その全体的な背景についてです。 

私たちはもはや情報社会ではなく、情動社会、いわゆるアフェクトソサエティに移行したのだとい

う指摘があります。このアフェクトソサエティとは、快楽原理や即時的な報酬を優先する社会である

と説明されます。しかしながら、この点については、率直に言ってなお十分に理解しきれていない部

分があります。情動社会とは何か、従来の社会とどこがどのように異なるのかについては、さまざま
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な文献に当たっても、いまひとつ明確に捉えきれないという印象が残ります。 

試みに AI に尋ねてみると、「情動社会とは、論理や真偽よりも、SNS や AI を通じて拡散される感情、

すなわち好き嫌いや不快といった要素が、世論や政治、社会を動かす現代社会を指す。情報の正確性

よりも注目が重視され、感情的反応が連鎖する状況であり、これに対抗する力として佐藤卓己はネガ

ティブ・リテラシー、すなわち曖昧さに耐える力を提唱している」といった回答が返ってきます。こ

れは興味深い説明ではありますが、同時に、いくつかの問いを残します。 

すなわち、SNS や AI といった技術が新たに情動を生み出したのか、それとも人間がもともと有して

いた情動が、これらの技術によって再活性化され、拡散されているに過ぎないのかという点です。情

動そのものの定義も含め、この問題はなお検討の余地を残しているように思われます。 

私自身の現時点での理解では、情動社会とは、大衆としての人々が自らの感情を表現する手段を獲

得した社会であると捉えることができるのではないかと考えています。加えて、いわゆるポストヒュ

ーマン的、すなわち動物的本能に近い水準で反応する人々の集合が可視化され、社会的影響力を持つ

ようになったという側面も指摘できるでしょう。 

こうした状況に対する応答として提示されているのが、本日の主題であるネガティブ・リテラシー、

あるいは耐性思考の必要性です。つまり、性急な判断を避け、曖昧さや不確実性に耐える態度を身に

つけるべきであるという提起です。 

そこで問題となるのは、このような能力の教育や啓蒙を担う主体、すなわちエージェントは誰であ

り、何であるのかという点です。個々人の心がけに委ねるほかに、制度的なオルタナティブは存在し

ないのか。それとも、情動社会そのものを一定程度受容し、「それはそれでよい」とする立場もあり得

るのか。 

以上の点について、改めてご教示いただければ幸いです。 

 

リプライ：佐藤卓己氏 

 まず、この「情動社会」という概念についてです。情動論そのものの研究はすでに蓄積があるもの

の、「情動社会」という語を用いて社会全体の構造を指摘した例は日本語では少なく、そのため、AI の

説明も既存の概念を組み合わせたものにとどまり、やや表層的な理解にとどまっていると考えられま

す。 

この問題を考えるにあたり、一つの重要な論点は、メディアの責任と社会の責任のいずれに重きを

置くべきか、という問題です。近年、新聞やテレビといったいわゆるオールドメディアは、SNS 批判を

強め、その影響力に選挙の勝敗や世論の動向の原因を求める議論が繰り返されています。しかしなが

ら、メディアが社会を変えるのではなく、むしろ社会がメディアの「文法」を規定していると考える

べきであると私は考えます。 

確かに、メディア研究においては、メディアが社会に与える影響を強調する方が研究の価値が認め

られやすいのですが、実態としては、社会の側がメディアの利用の仕方、すなわちその文法を形成し

ています。したがって、もし社会により余裕があれば、SNS もまた異なる文法のもとで運用される可能

性があります。この可能性を軽視すべきではないと思います。 
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では、その「余裕」はどのようにして生みだせるのか。大量の情報に対してファクトチェックを徹

底することを推奨すれば余裕が生まれるかといえば、そうではないでしょう。むしろ逆に負担が増し

て、余裕は失われる可能性が高いのです。その結果、現在のような余裕のないファスト環境が再生産

されることになります。ゆえに、改めて「メディアが社会を変えるのではなく、社会がメディアを動

かしている」という原点に立ち返る必要があると思います。 

次に、ネガティブ・リテラシーの教育や啓蒙を誰が担うのかという問題です。私の提起したネガテ

ィブ・リテラシーは、インターネット上では一定の共感を得ました。従来のリテラシー教育に対する

疲労感もあって、「よくぞ言った」という反応も少なくありませんでした。しかし一方で、これを「無

責任な知識人の議論であり、社会的責任を欠く」と批判する言説も現れています。 

こうした批判に対しては、その言説がどの程度の社会的影響力を持つのか、また実際に社会を動か

しているのかという点を冷静に見極める必要があるだろうと思います。 

ネガティブ・リテラシーの具体的なあり方を考える上で示唆的なのは、やはりリチャード・ホガー

トの『読み書き能力の効用』です。ホガートは、すべての国民が高級紙を読み、教養番組を視聴するよ

うになると期待すること自体が非現実的であると指摘します。むしろ、大衆がマスメディアの情報を

適度に読み飛ばし、無視する能力を持っているからこそ、極端な思想的偏向が抑制されていると評価

します。この議論の背景には、イギリスにおける労働者文化への一定の信頼がありました。 

翻って日本において同様の階級文化的基盤が存在するかどうかです。庶民的な常識や距離感といっ

た形で、類似の機能が働いている可能性はあります。私は著書『あいまいさに耐える』においても、関

西に見られる「知らんけど」という言い回しに言及しています。これは情報を伝達する際に過剰な断

定を避ける一種の知恵であり、ネガティブ・リテラシーの実践的形態として捉えることができます。

こうした小さな言語習慣こそが、過剰反応を抑制する基盤となり得ると考えます。 

最後に、ネガティブ・リテラシーを教育によって体系的に育成できるかという点については、私は

懐疑的です。私自身、大学において教育に携わっていましたが、リテラシー教育の枠組みの中でネガ

ティブ・リテラシーを提唱することには困難が伴います。さらに、リテラシー教育が最も進展してい

るとされるアメリカやイギリスにおいて、文化的分断が顕在化している現実も看過できません。 

以上を踏まえると、問題は単なる情報教育にとどまらず、情報環境の中でいかに人々が安定した状

態を維持できるかという「情報福祉」の観点から捉える必要があると考えます。 
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